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Stadtplätze, Grünanlagen, Höfe, Promenaden und Passagen prägen die Identität der Städte. 
Sie sind Visitenkarte und Standortfaktor, machen die Städte les- und erlebbar. Mit lebendigen 
und ansprechend gestalteten öffentlichen Räumen können sich Kommunen ihren Bewohnern 
und Besuchern präsentieren, können zeigen, wie es um ihre soziale, kulturelle und wirtschaft-
liche Situation bestellt ist. Die Bedeutung öffentlicher Räume für die Entwicklung der Städte 
ist also groß – doch sind »öffentliche« Räume der Städte alleinige Domäne der öffentlichen 
Hand? Hier setzte das DFG-geförderte Projekt »STARS – Stadträume in Spannungsfeldern« 
an. Schnell wurde deutlich: Je nach Stadt und Projekt sind es durchaus viele verschiedene Ak-
teure, die sich Rechte und Pflichten in öffentlich zugänglichen Räumen teilen, die für Bau, 
Pflege und Unterhaltung sorgen.
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In der Fachdebatte klang es lange Zeit so, als 
seien öffentlich zugängliche Räume immer 
auch »öffentliche«, unter Eigentums- und 
Verfügungsrecht der Kommune stehende 
Räume. Im Umkehrschluss könnten Räume 
in »privater Hand« per Definition keine öf-
fentlichen Räume sein. Auch die Vorstellung 
von Rollen und Verantwortlichkeiten der Ak-
teure schien mit diesen Schwarz-weiß-Bildern 
zu korrespondieren: In den »öffentlichen« 
Räumen wirkt allein die Gestaltungsmacht 
der kommunalen Planung, in den »privaten« 
die der Märkte.
Diese Bilder und Vorstellungswelten set-
zen sich in der Diskussion über die »Priva-
tisierung« öffentlicher Räume fort. Dabei 
scheint es so, als würde vormals Öffentliches 
nun dem Privaten zugeschlagen. Auf der Su-
che nach genauerem Wissen stießen wir auf 
etwas, das es bislang nicht zu geben schien: 
alltägliche Stadträume im Schnittbereich 
kommunaler und privater Aktivitäten – also 
Räume, die zwar öffentlich nutzbar sind, aber 
nicht allein kommunaler Verfügung unterlie-
gen.
Ein wesentliches Ziel des DFG-geförderten 
Projektes »STARS – Stadträume in Span-
nungsfeldern« war es daher, in diesem Zu-
sammenhang eine fundierte empirische Basis 
zu schaffen. In der Forschungsarbeit wurden 
zunächst entsprechende Räume identifiziert. 
In Aachen, Hannover und Leipzig fanden sich 
schnell an die 100 »Verdachtsräume«, von de-
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nen knapp 30 in Fallstudien näher untersucht 
wurden. Neben der Funktion der Räume, ih-
rem räumlichen Kontext und ihrer baulichen 
Beschaffenheit standen besonders die den 
Raum beeinflussenden Akteure im Fokus der 
Untersuchung. In sogenannten »Polaritäts-
profilen« wurden wesentliche akteursbezoge-
ne Fragen für jeden einzelnen Raum erfasst 
und dargestellt: Wer hat Eigentumsrechte? 
Wer baut, entwickelt, pflegt die Räume? Wer 
reguliert die Nutzer und Nutzungen? Zudem 
wurden Interviews mit privaten und kommu-
nalen Akteuren geführt, um raumbezogene 
Einschätzungen zu Zuständigkeiten, internen 
Regelungen und Arbeitsabläufen zu erhal-
ten. In insgesamt 40 Gesprächen mit Leiter/
innen von Stadtplanungs- und Grünflächen-
ämtern deutscher Großstädte wurde darüber 
hinaus erfragt, welche Folgerungen sich aus 
dem Zusammenwirken der Akteure für den 
Handlungsbedarf der Kommunen ergeben.
Private Einflussnahme bleibt oft unsichtbar
Entgegen der Annahme, »privat« beeinflusste 
öffentlich zugängliche Räume stellten exoti-
sche Ausnahmefälle in unseren Städten dar, 
zeigte das STARS-Projekt, dass eine große 
Zahl von Freiräumen im Schnittbereich kom-
munaler und nicht-kommunaler Aktivitäten 
existiert. Es handelt sich dabei nicht um »be-
sondere« Räume mit speziellen Funktionen 
wie etwa Shopping-Malls, sondern um ganz 
alltägliche Plätze, Parks und Promenaden.
So vielschichtig die Stadträume »im 
Schnittbereich« sind, so vielfältig sind auch 
die Hintergründe ihrer Entstehung. Meist 
bringen unterschiedliche Anlässe verschiede-
ne Akteure zusammen. Private schaffen z.B. 
Vorplätze, um das Umfeld ihres Gebäudes 
aufzuwerten, in neuen Quartieren sollen Frei-
räume die Wohnqualität erhöhen, im Rah-
men des Strukturwandels werden ehemals 
abgeschlossene Freiräume für die Öffentlich-
keit zugänglich gemacht. Es gibt also viele 
Beispiele, in denen weniger eine »Privatisie-
rung« öffentlicher Räume als vielmehr eine 
»Veröffentlichung« privater Räume zu beob-
achten ist. Aus Sicht der Nutzer entstehen öf-
fentlich zugängliche Räume, denen man ihre 
private Prägung nicht anmerkt.
Herausforderungen für Kommunen und 
Private
Oft hängen räumliche Entwicklungen und 
dynamische Akteurskonstellationen eng zu-
sammen. Weniger offensichtlich sind Ver-
änderungen von Zuständigkeiten und Ei-
gentumsverhältnissen. Für die kommunalen 
Akteure bedeutet dies vor allem potenziell 
unzuverlässige Strukturen bei der Produk-
tion öffentlich zugänglicher Räume. Gerade 
in Kommunen, in denen Projektentwickler 
Polaritätsprofil: Der Einfluss 
verschiedener Akteure auf den 
Raum in den drei Kategorien 
des Raumes: Recht, 
Regulierung, Produktion.
Typische »Schnittbereiche«: 
Eigentumsgrenzen (zum 
Beispiel zwischen Kommune 
und Privateigentümer) bleiben 
für die Nutzer oft unsichtbar. 
Beispiele aus Hannover: 
Bemeroder Rathausplatz 
(links) und der Vorplatz des 
Hauptbahnhofes (Ernst-
August-Platz, rechts).
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und Investoren in kurzen Intervallen kaufen, 
entwickeln, verkaufen und weiterentwickeln, 
wird daher sehr viel Wert auf vom Eigentü-
mer unabhängige Sicherungen gelegt. Die 
Akteursbezüge müssen gleichermaßen flexi-
bel wie dauerhaft geregelt werden – eine Her-
ausforderung für die kommunale Kommuni-
kation und Vertragsgestaltung. 
Ein wesentlicher Faktor, der die privat-
kommunale Koproduktion erschwert, ist die 
Dauer der kommunalen Verfahren. Privaten 
widerstreben die langwierigen Verwaltungs-
verfahren in der Regel, und es ist ihnen oft 
wichtiger, schnell verlässliche Aussagen zu 
bekommen als spezifische Forderungen gel-
tend zu machen. Insgesamt stimmten die be-
fragten Amtsleiter/innen darin überein, dass 
frühzeitige Kommunikation und Kontakt-
pflege für das Gelingen von Kooperationen 
ausschlaggebend sind. Die Vermutung, dass 
Konflikte spezifisch für Räume im Schnittbe-
reich sind oder in der Zusammenarbeit mit 
privaten Akteuren verstärkt auftreten, wurde 
indes nicht bestätigt. Auch bezüglich der Qua-
lität der Pflege ließen sich keine kausalen Zu-
sammenhänge ableiten. Private pflegen ihre 
Räume nicht schlechter als die Kommune; 
häufig kümmern sie sich sogar um höherwer-
tige Pflege und Instandhaltung. Allerdings 
sind Geldgeber für die Planung und den Bau 
von Räumen sehr viel einfacher zu finden als 
Finanziers des dauerhaften Betriebs. Es ist 
also sinnvoll – gerade bei privat erstellten und 
später an die Kommune übertragenen Stadt-
räumen –, Regelungen mit langjähriger Pers-
pektive zu treffen.
Insgesamt überraschte das weite Spekt-
rum der an der Stadtraumproduktion betei-
ligten nicht-kommunalen Akteure: Neben 
marktwirtschaftlich orientierten Firmen sind 
z. B. Vereine, Stiftungen, kulturelle Einrich-
tungen, Wohnungsgesellschaften sowie Bund 
und Länder an der Herstellung und Pflege öf-
fentlich nutzbarer Räume beteiligt. Nicht sel-
ten agieren öffentliche Akteure wie der Bund 
oder die Länder ebenso wie die Kirchen dabei 
genauso renditeorientiert wie Private – und 
stellen durchaus harte Verhandlungspartner 
für die Kommune dar. 
Was heißt das für die (kommunale) Praxis?
Die baurechtlichen Instrumente, die den 
Kommunen zur Gestaltung der Beziehungen 
zwischen den Akteuren zur Verfügung ste-
hen, sind in allen Städten dieselben. Deren 
kreativer Einsatz ist es, was die unterschiedli-
che Versiertheit der Kommunen im Umgang 
mit ihren nicht-kommunalen Gegenübern 
ausmacht. Im Vorteil sind hier besonders die 
Städte, die Programme oder Konzepte mit 
klaren Zielvorstellungen für ihren öffentlich 
nutzbaren Stadtraum haben. Viele dieser 
Kommunen pflegen einen kontinuierlichen 
Austausch mit nicht-städtischen Akteuren, 
der intensiviert wird, wenn konkrete Projekte 
anstehen. Obwohl nicht-kommunale Akteure 
häufig Partner in der Entwicklung von Stadt-
räumen sind, wurde erstaunlicherweise nur 
in wenigen Kommunen davon berichtet, dass 
in frühen Phasen der Planung alle Akteure 
und Eigentümer bekannt sind – was erst die 
Kommunikation und Abstimmung der Inter-
essen ermöglichen würde. 
Der »öffentliche Raum« ist mittlerweile 
zum Gegenstand des Verhandlungsstädte-
baus und damit ein ganz normales Hand-
lungsfeld der Stadtentwicklung geworden. 
Ehemals geschlossene Räume 
werden umgenutzt und der 
Öffentlichkeit zugänglich 
gemacht. Zum Beispiel die 
»Alte Spinnerei« in Leipzig 
(links) oder das Kapuziner 
Karree in Aachen (rechts).
Öffentlich nutzbare Räume 
im Privateigentum fügen 
sich oft so nahtlos in das 
Netz der öffentlichen Räume 
ein, das erst im Zuge von 
Planungsprozessen die nicht-
kommunale Eigentümerschaft 
erkannt wird – zum Beispiel 
im Fall des »Bücherplatzes« in 
Aachen.
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Dies bedeutet, dass sich die Kommune bei 
der Herstellung, bei der Pflege und dem Un-
terhalt öffentlich nutzbarer Räume auf nicht-
kommunale Akteure einlassen muss. Dabei 
kommt ihr weniger die Rolle eines neutralen 
Moderators zu, sondern eher die Pflicht, ihre 
eigene Position in diesen Koproduktionen zu 
finden und durchzusetzen. Kein einfaches 
Unterfangen, da in kaum einer Kommune die 
Verantwortung für Stadträume an einem Ort 
gebündelt ist. Ein neues Verständnis des »öf-
fentlichen Raumes«, das den »öffentlich nutz-
baren« Raum einschließt, und der genaue 
Blick hinter die (Raum)Kulissen eröffnen die 
Chance, die komplexen Überlagerungen von 
Verantwortlichkeiten besser zu verstehen und 
Verhandlungen entsprechend zu führen.
Alle Abbildungen + Rechte: 
STARS-Projekt, Lehrstuhl 
für Planungstheorie und 
Stadtentwicklung, RWTH 
Aachen University
